Lo real de la conciencia
Lila A. Isacovich

ropongo servirnos nuevamente del suefio “Padre, ¢ no ves
que ardo?”!- Pero esta vez para poner a prueba la idea de
que lo real coincide con la conciencia.

No es caprichoso que Freud elija este suefio para abrir el capitulo
donde formula la primera concepcion del aparato psiquico, por to-
dos conocida: '

P Hm Hm' Inc Prec.

b

Lo sorprendente resulta ser la nota al pie: “Continuando el de-
sarrollo de nuestro esquema lineal, hemos de suponer que el siste-
ma siguiente al Prec., es aquél al que tenemos que adscribir la con-
ciencia y que, por lo tanto, P=C"2

C-P Hm Hm' Inc Prec. (of

L |

1 - S. Freud. “La interpretacion de los Suefios”, cap. 9, “Psicologia de los
Procesos Oniricos™ 0.C, Madrid, Biblioteca Nueva, 1958-1968,1, Pig 531
2 - Idem,Pig. 547.
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Mi esperanza de encontrar en el texto el esquema como la repre-
sentacion de un cilindro desplegado, se frustro, al igual que la del
sefior. Valabrega, quien hizo la misma observacion en el Seminario
IT de Lacan. Y se respondio que si Freud hubiera querido hacer un es-
quema circular, lo habria hecho.? Propuso esperar la segunda t6pica,
donde, a mi entender, tampoco se dirime la cuestién.

¢Se trata de un mismo “lugar”, el de Percepcion-Conciencia
(P-C), o son dos “lugares”?

Lacan responde que “la manera en que esté construido el esque-
ma representa como disociados, en los dos puntos terminales de la
circulacién orientada de la elaboracién psiquica, el revés y el de-
recho de una misma funcién, a saber, la percepcién y la concien-
cia” y agrega que “De ninglin modo podemos atribuir esta dificul-
tad a una ilusién nuestra de espacializacion; ella es interna a la pro-
pia construccién del esquema” .4

Sin embargo Freud insiste, en la nota, en igualar P y C precisa-
mente después de haberlas separado. Mantengamos por ahora esta
posicion paradéjica de la conciencia hasta ver cémo la define Freud.

En el “Proyecto”... dice que “la conciencia nos suministra ese
algo que se ha dado en llamar cualidades, o sea sensaciones que
en una amplia gama de variedades son distintas y cuya alteridad
es discernida en funcion de las relaciones con el mundo exterior.
En esta alteridad aparecen series, similitudes, etcétera, pero en rea-
lidad no hay en ella nada cuantitativo [...]. ;Ddnde se originan las
cualidades? No, por cierto, en el mundo exterior [... donde] sélo
existen masas en movimiento y nada méas™s [...] “es imposible tra-
tar de explicar por qué los procesos excitativos de las neuronas
perceptivas traen aparejada la conciencia [...]. La conciencia es
aqui la faz subjetiva [...] de los procesos perceptivos”.6

Como sabemos, en el “Proyecto”..., Freud distingue el sistema w
que es el perceptivo consciente, del sistema Y, que es el mnemonico,
portador de los procesos psiquicos en general, que sirve al propésito
de dominar los estimulos internos. Los procesos cuantitativos en Y
llegan también a W como cualidades, sensaciones de placer-displacer.

3 - J. Lacan; “El Seminario”, Libro II, “El Yo en la Teoria de Freud y en
la Técnica Psicoanalitica.”, Paidds, Bs.As., 1983, Pigs, 212 y 215,

4 - Iklem, Pag. 213.

5 - 8. Freud, “Proyecto de una psicologia para neurdlogos”, O.C, I, Pigs.
899-900.

6 - 1dem, Pags. 902-903.




Podemos graficarlo asi:

percepciones >
© Y

sensaciones
placer - displacer

La separacion radical entre ambos sistemas se mantiene a lo
largo de toda su obra .7 En la carta 52 a Fliess, Freud define la per-
cepcion: “son las neuronas en las cuales aparecen las percepcio-
nes, a las que se vincula la coneiencia, pero que en si mismas no
retienen la menor traza de lo que sucede. En efecto: la conciencia
y la memoria se excluyen mutuamente™.®

Lo curioso es que, comentando precisamente este parrafo en el
Seminario XI, Lacan dice que “Freud deduce de su experiencia la
necesidad de separar absolutamente P y C .2 Resulta claro que
aqui dice lo contrario que el propio Freud, quien define la P vin-
culandola con la C. Antes de ver qué consecuencias puede acarrear
esta lectura lacaniana, debemos detenemos en ofro problema que
creo es ain el verdadero.

Y es el que plantea la conciencia de los procesos de pensamien-
to, tanto la reviviscencia de recuerdos, como el razonamiento.

En “Lo Inconsciente”, Freud dice que “... Los procesos menta-
les, esto es, los actos de carga mds alejados de las percepciones,
carecen en si de cualidad y de conciencia. y s6lo por la conexién
con los restos de las percepciones verbales, alcanzan su capacidad
de devenir conscientes [...] precisan para devenir conscientes, de
una intensificacion por medio de nuevas cualidades”. 10

Ya en la carta 52, decia que “las catexias procedentes [del] pre-
consciente se conciencian de acuerdo con determinadas reglas. Es-
ta conciencia cogitativa'l secundaria es también cronol6gicamen-
te secundaria y probablemente dependa de la activacién alucinato-
ria de las imdgenes verbales™.”2 Y antes, en la carta 39, explica que

7 - Véase S. Freud, “El Block Maravilloso”, O.C_ I, Pig.507.

8 - 8. Treud, “Los origenes del psicoandlisis, Carta 32 a Fliess”, O.C., Ill, 741
9 - ]. Lacan. “El Seminario”, Libro XI, “Los cuatro conceptos funchi-
mentales del psicoanilisis”, Paidos, Bs As, 1980, Pag.54..

10 - 8. Freud. “Metapsicologia. Lo Inconsciente”, O.C., IPig.1067-68.
11 - El subrayado es del texto original.

12 - 8. Freud, Carta 52, 1ll, Pdg.741
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... “los procesos perceptivos implicarian por su propia naturaleza
la conciencia, y s6lo ejercerian otros efectos psiquicos después'3
de su conscienciacion. Los procesos Y, en cambio, serian de por si
inconcientes, y solo ulteriormente adquiririan una consciencia se-
cundaria, artificial, al ligarse con procesos de descarga y de per-
cepcion (asociacién verbal)”.14

Vale decir que Freud sostiene dos momentos o procesos de la
conciencia claramente diferenciados entre si.

El primero es la conciencia que venia definiendo en el sistema
W, inherente a la naturaleza del proceso perceptivo, que es una fun-
cion del sistema P-C. Es inmediata, y, como tal, inconsciente y au-
tomadtica, como lo dice en el capitulo VIL 15 Son los fenémenos de
conciencia, la cual es fugaz, instantidnea. Es una conciencia sin su-
jeto, comparable a la que suponemos en el animal; es inequivoca.

El segundo, necesariamente posterior, es la conciencia secundaria,
artificial, cogitativa. Se cumple en el sistema y ,es el proceso de con-
cienciacion. Es la conciencia autorreflexiva o autoconciencia cuando
el yo (moi) estd tomado como su objeto. En la carta 52, coincide con
nuestro Yo oficial (moi). Es una conciencia equivoca.

Lacan advierte esta posicién paraddjica de la conciencia en los
dos polos del esquema y concluye que, en Freud, el problema que-
da sin resolver. Considera que el esquema del peine ha caducado
porque depende de esa paradoja.!s La salida que propone es colo-
car el sistema P-C “... alli donde debe estar, o sea, en el centro de
la recepcidn del yo en el otro, porque toda la referencia imagina-
ria del ser humano estd centrada en la imagen del semejante™.!?
Entiendo que esta solucion coloca el sistema P-C del lado del moi,
que en Freud es la conciencia autorreflexiva.

Cuando en la carta 39 Freud descubre que “el retardo de la con-
ciencia secundaria nos ofrece una simple explicacion de los proce-
s0s neurdticos”, pone entre paréntesis “;Sic!”. No es para menos.

Acaba de descubrir todo el problema de la temporalidad del su-
jeto. La discordancia temporal entre el momento de la percepcién,
instante fugaz, perdido, y el trabajo ilusorio que el aparato estd
condenado a realizar para recuperarlo; para anular esa distancia.

13 - El subrayado es del texto original.

14 - S. Freud, Carta 39, lll, Pdg.713

15 - S. Freud, “La Interpretacion de los suenos”, Pag. 582.
16 - J. Lacan, “El Yo en la teorla ...”, Caps. VIl al XIl.

17 - Idem, Pig. 183




En este sentido si puede entenderse la percepcion como perdida,
como momento légico anterior, y, con ella, la cualidad, la concien-
cia automatica que le es inherente.

(Por qué no sostener entonces esta posicién bipolar de la con-
ciencia, si precisamente es esa discordancia temporal la que en-
gendra el aparato psiquico? No se equivoca Lacan cuando dice, en
el Seminario XI, que no hay que olvidar el intervalo que separa P y
C, en el que esta el lugar del Otro, donde se constituye el sujeto .
Pero tampoco habria dificultad en sefialarlo como el intervalo que
separa los dos momentos de la conciencia.

P-C C
P-C
Conciencia Lugar del Otro Conciencia
Automatica donde se Secundaria
Fugaz constituye el Artificial
Sujeto Autorreflexiva

Instantanea

“En el suefio, la conciencia suministra cualidad con la misma fa-
cilidad que en la vigilia. Esto demuestra que la conciencia no esti res-
tringida al yo, sino que puede agregarse a cualquier proceso Y. Esto
nos advierte contra una posible identificacién de los procesos prima-
rios con los procesos inconscientes”.!® Es decir, que hay procesos que
se comportan como primarios siendo conscientes.

Tal el caso del suefio que habia sido nuestro punto de partida;
al cual ahora si podemos volver. Porque precisamente Freud se
tropieza con este suefio que no plantea a la interpretacién ninguna
labor, pues su sentido aparece dado sin el menor disfraz, y, sin em-
bargo, conserva los caracteres esenciales que distinguen al fend-
meno onirico del pensamiento despierto. Sin duda se refiere al he-
cho de que siendo un producto del proceso primario, del camino
regrediente que cumple la catexia desde el extremo motor hasta el
extremo sensible, su interés estd dado porque a la vez se superpo-
ne al camino progrediente, que va del polo perceptivo al de la mo-
tilidad. Vale decir que aqui, excepcionalmente, coincidirian ambas
conciencias como si se produjera una unificacion.

En “Adicion metapsicoldgica a la teoria de los suefios” lo dice

18 - J. Lacan, “Los cuatro conceptos”. Pig.53.
19 - 8, Freud, “Proyecto ..." , Pig. 930.
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asi: “En el suefio [...] con la falta de carga del sistema C, cesa la
posibilidad de un examen de realidad, y las excitaciones [...] que
toman el camino de la regresion, lo encontrardn libre hasta el sis-
tema C, en ¢l cual pasardn por realidades indiscutibles”.20 Em-
pleando las dos veces el mismo término, se aclara atin mds esta du-
plicidad de la conciencia que, en este suefio ejemplar, pareceria ha-
cerse una, al coincidir la percepcién del ruido del cirio al caer con
la produccion de la frase del suefio.

Dice Freud: “El resplandor entrd por la puerta abierta en la estan-
cia donde se hallaba reposando el sujeto, y al herir sus ojos, provocd
la misma conclusién que hubiera provocado en estado de vigilia™.2!

Graficamente:

P-C c

Cirio que cae "Padre, ¢No ves Principio de
Golpe real que que ardo?" realidad
funciona como

causa del suefio.

Accidente

El resplandor que hiere los ojos del durmiente, el ruido del cirio
al caer, son percibidos. Sin embargo, no hay sujeto de esas percep-
ciones. Este es el sentido traumatico de lo visto y lo oido.

Son percepciones que adquieren especial intensidad, para las cuales
no hay sujeto. Es una pura funcion, y estarfa permanentemente interfe-
rida si “tomdsemos conciencia” de las percepciones al mismo tiempo
que acontecen. Nos serfa imposible percibir. Por eso Freud tiene nece-
sariamente que pensar la conciencia (del sistema ) y la memoria como
funciones que se excluyen mutuamente, porque ante cada nueva per-
cepcibn el aparato debe presentarse como una hoja en blanco.

Aunque reservemos convencionalmente el término “‘traumdti-
co” para las percepciones particularmente intensas que no puedan
ser transferidas en calidad de representaciones al sistema \, po-
driamos decir que la P, en tanto tal, es siempre traumdtica, porque
es lo que atn no ha sido tramitado por el sistema , es decir,
“conscientizado”.

20 - S. Freud, “Metapsicologia. Adicion metapsicologica a la Teoria de
los Suenos”, O.C., I, Pag.1074.
21 - S. Freud, “La Interpretacion de los suenos”, Pig. 531.



Que sea impensable una P sin C no quiere decir que necesaria-
mente haya sujeto para esa C.

Segun Lacan, Freud “... concibe la funcién de la P en la economia
psiquica como algo primario, no compuesto, elemental. Para él, el or-
ganismo es impresionable antes que nada, la impresion es elemental
[...]. Aqui esta todo el problema: ;Lo que sucede a nivel de los fend-
menos de conciencia puede ser de algin modo asimilado, pura y sim-
plemente, a los fenémenos elementales de la P 7”.22 se pregunta La-
can. Como se responde que no, y la salida que habia encontrado era
la de asimilar la P a la conciencia secundaria, ubicdndola en el polo
del mot, deberd luego sostener que hay un real que es el reverso de
la representacion consciente, para el cual no hay sujeto.

En el Seminario X1, refiriéndose a este suefio, dice que: “El ni-
flo muerto, que toma a su padre por el brazo, vision atroz, designa
un mas alla que se hace oir en el suefio. El despertar nos muestra
el despuntar de la conciencia del sujeto en la representacion de lo
sucedido™.2?

“Lo real hay que buscarlo m4s allé del suefio, en lo que el sue-
fio ha recubierto, envuelto, escondido, tras la falta de representa-
cion, de la cual sélo hay en él lo que hace sus veces, un lugarte-
niente”. Es lo supuesto por debajo, lo que espera en sufrimiento.
“Lo real puede representarse por el accidente, el ruidito, ese poco-
de-realidad que da fe de que no soflamos”.2¢

De lo real del golpe, en la realidad psiquica, no hay mds que la
voz del hijo, como repeticién. La voz hace las veces de real en la
estructura; vale por lo real en el aparato.

Seria asi:

Conciencia-real P-C C Autoconciencia
Para este golpe no Frase del suefio El acontecimiento
hay sujeto. Repeticidn significante |  es significante. ;

Registro del orden

dei | Agul se rearma la escena
e 10 rea

consciente.
Hay sujeto

2 - J. Lacan, “El Yo en la teoria ..”, Pigs. 217-18.
3 - J. Lacan,”Los cuatro conceptos ., Pdg. 67.
24 - Idem, Pig. 08.
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Lo real “es lo que nos lleva a reconocer en esa frase del sue-
fio arrancada al padre en su sufrimiento, el reverso de lo que se-
rd cuando esté despierto, su conciencia”.23 Me atrevo a decir que
vemos reaparecer en esta afirmacion de Lacan lo que estaba an-
ticipado en su lectura de la carta 52, donde separaba Py C, y que
habiamos dejado pendiente.

Si en la conciencia despierta se rearma la escena representacional,
frendianamente, ;qué otra cosa que una percepcién puede ser su rever-
so? Efectivamente, si la conciencia est4 tomada como secundaria, co-
mo concienciacion, entonces se hace necesario postular un reverso de
esa conciencia despierta, que nombra como lo real. Creo que ésta es la
consecuencia de haber excluido previamente la conciencia de lo que
Freud habia postulado como el sisterna P C. Ahora “retorna” como lo
real. Con lo cual podemos decir que conciencia y real son lo mismo.

El mensaje del suefio, dice Lacan, “Padre, ;no ves que ardo?”,
tiene de veras mas realidad que el ruido. Sin duda. “Lo inconscien-
te es lo psiquico verdaderamente real”2s (en el sentido de la reali-
dad psiquica). “Lo inconsciente es lo psiquico y no hay que hacer
equivaler lo psiquico y lo consciente, ;Qué misién queda, pues, en
nuestra representacion, a la conciencia, antes omnipotente y que
todo lo encubria? Sencillamente, la de un érgano sensorial para la
percepcion de cualidades psiquicas™.26

El descubrimiento del psicoandlisis es el intervalo que separa la
conciencia real de la autoconciencia. La conciencia, como érgano
sensorial, queda fuera del campo de la “realidad psiquica”, que es
lo representacional.

Hay que pensar entonces a qué se refiere Freud con “hacer cons-
ciente lo inconsciente”. Porque en “Lo Inconsciente” sefiala: “La
conciencia, Ginico carédcter de los procesos psiquicos que nos es direc-
tamente dado, no se presta, en absoluto, a la distincién entre sistemas
. Por tanto, si queremos llegar a una consideracién metapsicoldgica
de la vida psiquica, habremos de aprender a enmanciparnos de la sig-
nificacion del sintoma conciencia”.?” Pero en el mismo texto también
enuncia que la cura psicoanalitica se ha construido basdndose sobre
la influencia del sistema consciente sobre el inconsciente. Afirmacio-
nes aparentemente contradictorias si se supone que en ambas se re-
fiere a la conciencia en su sentido sintomético, ilusorio, de ensuefio

25 - 8. Freud, “La Interpretacion de los suefios”, Pig. 580.
26 - Idem, Pig. 581.
27 - S Freud, “Lo Inconsciente”, Pig. 1063,




diurno. Esta tltima es la que adviene cuando, en el recuerdo repro-
ductivo, la reactivacién desiderativa produce algo similar a una per-
cepeion, o sea una alucinacién .28

No es casual que Freud utilice el término “alucinacién”, dado
que si la conciencia se define en el sistema w, donde no hay repre-
sentaciones sino imdgenes sensoriales, entonces todos los proce-
sos representacionales, para hacerse conscientes, deben adquirir
este cardcter alucinatorio.

Tendemos siempre a pensar la conciencia, como neuréticos que
somos, s6lo en este aspecto, que es el que cobra més pregnancia.

“Cuando comunicamos a un paciente una representacion por ¢l
reprimida [...] esta revelacién no medifica en nada, al principio, su
estado psiquico [...pues] la identidad de la comunicacién con el re-
cuerdo reprimido del sujeto es tan sélo aparente. El haber oido algo
y el haberlo vivido son dos cosas de naturaleza psicolégica total-
mente distinta, aunque posean igual contenido”.2? La comunicacién
del analista opera como una nueva percepcion, que reactiva alucina-
toriamente las huellas en Y, pero no podrd nunca —por su caricter re-
presentacional- alcanzar a la P que se considera perdida.

“El levantamiento de la represién no tiene efecto, en realidad,
hasta que la representacion consciente entra en contacto con la
huella mnémica inconsciente, después de haber vencido las resis-
tencias™.2? Me pregunto si tal vencimiento de las resistencias es, en
ultima instancia, la juntura de las dos conciencias. Es decir, via la
reactivacion alucinatoria de las imdgenes verbales —inducida por la
interpretacion— el encuentro con la C inherente a la P en tanto per-
dida. Si P y C llegaran a hacerse una, el resultado seria una ima-
gen sin representacién alguna. Una percepcién pura. Equivalente
a separar la voz de lo dicho o separar el Yo de su imagen especu-
lar. Fen6menos habitables sé6lo en la psicosis.

El neurdtico estd condenado a vivir en la temporalidad definida
por la anticipacion y retroaccion, que es siempre resignificacion,
reencuentro. Por eso el trabajo del andlisis en el terreno de la simbo-
lizacidn, de la elaboracion de las resistencias, solo puede darse en el
campo de lo preconsciente-inconsciente, €l de la repeticion.

“El deseo del analista es el deseo de despertar”, como lo dice
Miller, que atin sabiendo que “el despertar a lo real es imposible,

28 - S. Freud,"Proyecto... 7, Pig. 911.
29 - S. Freud, “Lo Inconsciente”, Pigs.1055-56.
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es0 no le impide considerarlo como un fin”.3 Pero si le impide ha-
cer de ese deseo una aspiracion: este impedimento participa de la
abstinencia.

¢COmo el trabajo del anlisis que parte de la interpretacion, que
opera siempre en el nivel de las representaciones, puede producir
un cambio cualitativo? Si el psicoanalisis descubrié lo inconscien-
te, es justamente porque dejé a un lado el problema de la concien-
cia, como algo incontestable. “Dirfa que el cardcter inasequible,
irreductible de la conciencia en relacion con el funcionamiento del
viviente es algo tan importante de comprender en la obra de Freud
como lo que nos aport6 acerca del inconsciente”.3!

El campo del psicoandlisis es efectivamente lo inconsciente,
ése es su objeto. Que nadie sepa cémo puede producirse un cam-
bio real en la estructura es correlativo de lo incontestable de la pre-
gunta por la conciencia. Esto no quiere decir que no ocurra.

A modo de metéfora, y a propésito del suefio que tratamos, re-
pito lo que ya estaba en el Proyecto: “Existen objetos en cuyo
complejo perceptivo interviene también un sonido [...]. También
esta clase de recuerdos puede tornarse ahora consciente. Sélo ha-
ce falta agregar asociativamente a las percepciones sonidos delibe-
radamente producidos”.3

“El displacer producido al pasar por alto el (re)conocimiento
[de una huella] no es tan flagrante como el que se genera al igno-
rar el mundo exterior, aunque ambos casos son, en el fondo, uno y
el mismo”.33

30 - J. A Miller, “Matemas I", “Despertar”, Bs. As. Ed. Manantial, 1987, Pig 117.
31 - J. Lacan, “El Yo en la teoria ...”, Pig.179.

32 - S. Freud, “Proyecto “, Pig.949.

33 - Idem, Pig.955.




